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恐慌の原因について
谷 友吉
???
は しがき
マルクスの『資本論』のなかには恐慌の問題を特別に究明している篇や章は
みあたらない。この問題にかんれんがあるもろもろの議論が散見されるにすぎ
ない。ただし『剰余価値学説史』のなかにはリカアドウの蓄積論を批判しなが
らあわせてこの問題をかなりくわしく論じている部分がふくまれている。とこ
ろで， このようなマルクスの恐慌論はどんな性格のものとかんがえたらよいか
について，諸学者の意見が対立している｡'）この対立はいわゆるプラン問題と
もかんれんがあるが，われわれはこれにたちいることなしにつぎのようなあき
らかな事実だけを指摘しておこう。
『資本論』第3部第7篇第48章「三位一体的定式」のなかにこういう文章が
ある。 「生産関係の物象化や生産当事者たちにたいする生産関係の独立化の叙
述では，われわれは， もろもろの関連ｶﾖ，世界市場，その景気，市場価格の運
動，信用の期間，産業や商業の循環，繁栄と恐慌との交替をつうじて生産当事
者たちに圧倒的な，かれらを無意志的に支配する自然法則としてあらわれ，か
れらにたいして盲目的な必然性として貫徹する仕方にはたちいらない。なぜた
ちいらないかといえば，競争の現実の運動はわれわれの計画の範囲外にあるも
のであって，われわれはただ資本主義的生産様式の内的編成をいわばその理想
1）とくに久留間鮫造氏の見解と宇野弘蔵氏の見解との対立は顕著である｡(久留間鮫造
『恐慌論研究』昭和40年，45-71199-218ページ。宇野弘蔵「恐慌論』昭和28年，
189-208ページ，参照｡）
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的平均において叙述しさえすればよいのだからである｡」2)ここには『資本論』
でのマルクスの考察の範囲がしめされている。かれは活況，繁栄，恐慌，不況
の諸局面からなる産業循環にしばしば言及しており，ある意味においてこれを
重視しているようにおもえるのであるが， しかし「近代産業がそのなかで運動
する回転循環」の「くわしい分析はわれわれの考察の圏外にある」3)とのべて
いるのである。
それから『剰余価値学説史』第17章「リカアドウの蓄積論，それの批判」の
なかの恐慌の問題にかんする部分をみると，つぎのような諸文章がみいだされ
る。 「われわれがここで考察しなければならないのは， 資本がいろいろに発展
してゆくさいに通過するところの諸形態だけである。したがって，現実の生産
過程がその内部でおこなわれる現実の諸関係は説明されない。つねに前提され
るのは，諸商品がその価値どおりに売られるということである。諸資本の競争
は考察されない。またおなじように信用制度も社会の現実の構成も考察されな
い｡」4）「いま問題であるのは，潜在的恐慌のいっそうすすんだ発展を追跡す
ることである－現実の恐慌は，資本主義的生産の現実の運動，競争および信
用からのみ叙述することができる｡」5)ここでは「現実の恐慌」はまだ叙述す
ることができないということが予告されている。現実の恐慌は産業循環にかん
する研究にもとづいて叙述されなければならないのであろう。
そういうわけで， 『資本論』と『剰余価値学説史』のなかでは，産業循環そ
のものも， したがって現実の恐慌も，考察されていないのであるが，いろいろ
2)KarlMarx,D(zsKtZ"αム3.Bd.,DietzVerlag,1956,S.885.マルクスーエンケル
ス全集刊行委員会訳，第3巻第2分冊，1064ページ。
3)E6g"血,S.394.邦訳，第3巻第1分冊,450ページ。
4)KarlMark,Tﾉ'eo"g〃肋"de"Mを〃2"gγｵ.Maγ苑-E"geJsWbγ陶g,Bd.26,2.
Teil,1967,S.493.『マルクス=エンケルス全集』 （大月書店）第26巻第2分冊,665/､g
ージ。
5)E6g"血,S.513.邦訳,693ページ。
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の機会に，恐慌の問題についての，資本主義的生産の本性にふれた基本的な諸
命題がのべられているのである。これらを総合すれば，恐慌にかんする本質的
．な理論としての恐慌論がえられるであろう。
われわれは恐慌の原因にかんする問題を中心としてマルクスの恐慌論を検討
することとする。そのさいに，上記のような現実の諸関係や運動はべつとし
て，競争や信用にかんれんがある若干の論述は， 考慮にいれなければならな
い。そうしないとその問題にかんするかれの見解を十分に理解することができ
ないからである。マルクスの恐慌論をとりあつかった著書や論文は無数にあら
われており，有益なものも少なくないが，恐慌の原因にかんするかれの議論に
は難解なところがあるので， いろいろの異なった解釈がのべられている。6) し
かしそういう解釈はともかくとしてわれわれはマルクスの見解そのものをでき
るだけただしく理解したいとおもう。これがわれわれの現在の課題である。
ー
われわれの当面の中心問題にはいるまえに，恐慌の本質にかんするマルクス
の見解にかんたんにふれておこう。これをしめす注目すべき文章は『資本論』
のなかにもあるが，ここには『剰余価値学説史』から引用しよう。すなわち，
「恐慌とは，独立化した諸契機のあいだの統一の暴力的な回復であり，また本
質的には一つのものである諸契機の暴力的な独立化である。」「かりにそれらの
ものが一つのものであることなしに分離されているだけだとすれば，それらの
ものの統一の暴力的な回復，すなわち恐慌は，まったくありえないであろう。
またかりにそれらのものが分離されていることなしに一つのものであるだけだ
とすれば，暴力的な分離，これもまた恐慌であるが，これもありえないであろ
う。」 '1)
6)たとえば，過少消費説，不比例説（または不均衡説），賃金上昇説（すなわち絶対的
過剰蓄積説）など異なった解釈がのべられている。
7) Marx-Engels Werke, Bd. 26, 2. Teil, S. 514. 邦訳，第26巻第2分冊， 694ペー ジ。
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こうして，マルクスによれば，恐慌は一つのものである諸契機の暴力的な独
立化（分離）であり，独立化した諸契機の暴力的な統一化であるということに
なる。ここに諸契機というのは購買と販完，生産と消費などをさすのであっ
て，このような異なった一対の契機の相互の関係が問題となるが，それはしば
らくおき，とにかく恐慌はそういう二つの契機の暴力的な独立化と統一化であ
るということができる。このように恐慌は二重の性格をもっているが，それに
おいては二っの契機の暴力的な独立化ということがまず問題である。もちろん
すぺての独立化が問題となるのではない。もし独立化がやがて統一化にむかう
ならば，恐慌はおこらないであろう。しかし「独立化がある点まですすむとき
には，統一が恐慌をとおして暴力的に自己を貫徹する」 8)のである。それゆえ
に，恐慌となるような独立化が問題であり，とくにそういう独立化の，つまり
恐慌の，原因が問題である。
さてまずはじめに「恐慌の可能性」にかんするマルクスの議論についてみる
こととする。これはその可能性のうち基本的なものとして購買と販売との分離
について論じているが，最後には恐慌の原因にかんする問題がおこってくるの
である。
ところで，マルクスは『資本論』第1部第 1篇第3章「貨幣または商品流
通」のなかで流通手段としての貨幣の機能と支払手段としての貨幣の機能にか
んれんして恐慌の可能性にふれているが，『剰余価値学説史』第17章「リカア
ドウの蓄積論，それの批判」のなかで恐慌の問題を考察するさいにはその可能
性についてかなりくわしく論じているのである。ここでは後者をとりあげる。
その議論の要点はすでに周知であるとおもうが，それのなかにはとくに注意し
なければならない若干の個所があるから，ねんのためにその主要な部分を引用
しておこう。すなわち，一一
「商品の変態のばあいには恐慌の可能性はつぎのようにあらわされる。
8) Marx, Das Kapital, 1. Bd., S. 118. 邦訳，第1巻第1分冊， 150ページ。
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「第 1に，現実には使用価値として存在し，観念的に価格において，交換価
値として存在するところの商品は，貨幣に転化されなければならない。 w-
G。この困難すなわち販売が解決されれば，購買すなわちG-Wには，もはや
なんの困難もない。というのは，貨幣は，すぺてのものと匝接に交換しうるか
らである。……商品を貨幣に転化することの困難，すなわちそれを販売するこ
との困難は，もっぱら，商品は貨幣に転化されなければならないが貨幣はすぐ． 
に商品に転化されなくてもよいということからのみ，つまり販売と購買とは分. . . . . . . 
離しうるということからのみ，生ずるのである。……この形態は恐慌の可能性
をふくんでいる。すなわち，相互に一体をなす関係にあって分離しえない諸契
機が，ひき離され， ・たがってまた暴力的に統一されるという可能性を……ふ
くんでいる。……
「したがって，つぎのようにいうことができる。すなわち，第 1の形態にお
ける恐慌は商品の変態そのものであり，購買と販売との分離である。
「第2の形態における恐慌は，支払手段としての貨幣の機能である。ここで
は貨幣は，二つの異なった時間的にひき離された時機に，二つの異なった機能
を演ずる。第2の形態は第 1の形態よりも具体的であるとはいえ，この両方の
形態はともにまだまった＜抽象的である。. . .. . 
「したがって，資本の再生産過程（これは資本の流通と一致する）を考察す
るばあいには，まず，前記の諸形態が単純に反復すること，またはむしろここ
ではじめてひとつの内容を獲得すること，すなわちそれらの形態がそれにもと
づいて自己を表明しうるひとつの基礎を獲得することが，証明されなければな
らない。
，「われわれは，資本が通過する運動を，つぎのような瞬間から，すなわち資
本がふたたび商品として生産過程からでてくるために商品として生産過程から
はなれる瞬間から，考察することとしよう。ここでは，さらにたちいった内容
的な諸規定のすべてを捨象するとすれば，総商品資本およびそれを構成してい
る各個の商品は， W-G-Wという過程を，すなわち商品の変態を通過しな
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ければならない。したがって，この形態にふくまれている恐慌の一般的可能性
． 
—購買と販売との分離――は，資本が商品でもあるかぎり，そして商品以外
のものでないかぎり，資本の運動のなかにもふくまれている。そのうえ，諸商
品の変態の相互の関連からあきらかなことだが，一方の商品が貨幣に転化され
るのは他方の商品が貨幣の形態から商品に再転化されるからである。したがっ
て，購買と販売との分離はここではさらにすすんでつぎのようにあらわれる。
すなわち，一方の資本の商品形態から貨幣形態への転化は，他方の資本の貨幣
形態から商品形態への再転化に対応しなければならず．一方の資本の第 1の変
態は他方の資本の第 2の変態に，一方の資本の生産過程からの離脱は他方の資
本の生産過程への復帰に，対応しなければならない， というようにあらわれ
る。別々の資本の再生産過程または流通過程のこのようなからみあいともつれ
あいは，一方では分業によって必然的であり，他方では偶然的である。こうし
てすでに恐慌の内容規定は拡大されている。. . . 
「しかし第2に，支払手段としての貨幣の形態から生ずる恐慌の可能性につ
いていえば，資本のばあいには，すでにこの可能性の現実化のためのはるかに
現実的な基礎があらわれている。たとえば，織物業者が不変資本の全体にたい
して支払をしなければならず，この不変資本の諸要索は，紡紹業者，亜麻栽培
業者，機械製造業者，製鉄業者，製材業者，石炭生産者などから供給されたも
のであるとしよう。これらのひとびとが，不変裟本の生産にはいってゆくだけ
で最終の商品すなわち織物にははいってゆかない不変資本を生産するかぎり，
かれらは資本の交換によってかれらの生産条件を補埴しあう。ところで，織物
業者はその織物を1000ポンドで商人に売るが，しかし代金は手形で受取り，し
．．．． 
たがって貨幣は支払手段としての役割を演ずるとしよう。織物業者は手形を銀
行に売り，それによって銀行でじぶんの債務を消算するか，あるいは銀行がか
れのために手形を割引く。亜麻栽培業者は紡績業者に手形とひきかえに販売
し，紡績業者は織物業者に手形とひきかえに販売し，おなじく機械製造業者は
織物業者に，おなじく製鉄業者と製材業者は機械製造業者に，おなじく石炭生
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産者は紡納業者，織物業者，機械製造業者，製鉄業者，製材業者にそうしたと
しよう。そのほかに製鉄業者，石炭業者，製材業者，亜麻栽培業者も相互に手
形で支払をしたとしよう。いま商人が支払をしないならば，織物業者はじぶん
の手形にたいして銀行に支払をすることができない。
「亜麻栽培業者は紡紹業者から手形を受収っており，機械製造業者は織物業
者と紡粕業者から手形を受取っている。織物業者が支払うことができないのだ
から，紡納業者も支払うことが．できない。両者とも機械製造業者に支払うこと
ができないし，この機械製造業者は製鉄業者，製材業者，石炭業者に支払うこ
とができない。そしてまた，これらすぺてのものは，かれらの商品の価値を実
現することができないから，不変毀本を補埴すべき価値部分を補躯することが
できない。こうして一般的恐慌がおこる。これは，支払手段としての貨幣のと. . . . . .
ころで説明した恐慌の可能性以外のなにものでもない。しかし，• ここでは，っ
まり資本主義的生産においては，われわれは，すでに， 〔恐慌の〕可能性が現
実性に発展しうるところの，交互的な諸債権と諸債務との関連，諸購買と諸販
売との関連をみいだすのである。」 9)10) 
ここでマルクスはまず，恐慌の二つの抽象的な形態，いいかえれば商品の変
態にふくまれている恐慌の可能性と支払手段としての貨幣の機能にふくまれて
いる恐慌の可能性を指摘しているが，第 1の可能性，すなわち二つの契機，購
買と販売との分離ということを基本的なものとかんがえている。 11)しかし，か
9) Marx-Engels Werke, Bd. 26, 2. Tei!, S. 508-512. 邦訳，第26巻第 2分lit,686-
691ページ。
10)これにひきつづいてマルクスはこう甚いている。「購買と販売とが相互に分難し矛盾
するということがなければ，あるいはまた支払手段としての貨幣にふくまれている諸矛
盾があらわれてくるということがなければ，恐慌は存在しえないのである。」 (Ebenda, 
s. 512. 邦訳， 692ペー ジ。）
11)マルクスは恐慌の二つの可能性についてつぎのようにのべている。「これらは恐慌の
形式的な可能性である。第 1の可能性は第2の可能性がなくとも可能である＿すなわ
ち，恐憔は，信用がなくとも，貨幣が支払手段として機能するということがなくとも，. . . .. . . . . .
可能である。しかし，第2の可能性は，第1の可能性がなければ，すなわち購買と販売
7 
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れによれば，この可能性も「内容のない，十分な内容をもった動因のない」 12)
たんなる形態にすぎないのである。それは資本の再生産過程においてはじめて
ひとつの内容を獲得するのであるが，これはつぎのようなことのなかにあらわ
れているのである。その再生産過程においては，一方の資本の商品形態から貨
幣形態への転化は他方の資本の貨幣形態から商品形態への転化に対応しなけれ
ばならず，一方の資本の生産過程からの離脱は他方の資本の生産過程への復帰
に対応しなければならない。こうして諸資本の再生産過程または流通過程がた
がいにからみあっているのである。ところで，もしもそういう対応関係がやぶ
れたならば，いったいどのようなことがおこるであろうか。まず一方の資本の
貨幣形態から商品形態への転化ということが問題である。この転化は労働力と
生産手段の購買を意味する。もしなんらかの事情からその購買がおこなわれな
いならば，他方の資本の商品形態から貨幣形態への転化，つまり生産物の販売
は困難となるであろう。そしてこのことによって他の諸資本の再生産もつぎつ
ぎに影響をうけざるをえないであろう。このようにして恐慌の可能性が現実性
に発展しうるのである。 13)
どが分離するということがなければ，不可能である。……こうして，恐慌は購買と販売
．．．． 
とが分離するためにあらわれるのだとすれば，それは，貨幣が支払手段として発展する. .. . . .. . .. . . .... . 
やいなや，貨幣恐慌として発展する。そしてこの第2の形態は，第1の形態があらわれ
たときには，すでにもう自明のことなのである。したがって，恐慌の一般的可能性がな
ぜ現実性になるかについての研究においては，すなわち恐慌の諸条件の研究において
は，支払手段としての貨幣の発展から生ずる恐慌の形態について心を煩わすことは．ま
ったくよけいなことである。」 (Ebenda,S. 515. 邦訳， 695-"696ペー ジ。）
12) Ebenda, S. 510. 邦訳， 689ペー ジ。
13) 『資本論」第2部第3篇「社会的総資本の再生産と流通」のなかで．マルクスは「l酋
定資本の補填」や「部門Iでの蓄積」を論ずるさいに恐慌の可能性に言及している。こ
の補填や蓄積における単なる購買の価値額と単なる販売の価値額との均衡は再生産の正
常な進行のための条件であるが，この条件は「正常でない進行の条件に，すなわち恐慌
の可能性に，ー変する」のである。 (Marx,Das Kapital, 2. Bd., S. 500-501'. 邦訳，
第2巻， 613ページ。）この条件は上記のような再生産過程の考察においてもとうぜん考
慮にいれなければならないであろう。
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しかしながら，そういう諸資本の生産過程と流通過程との分離がおこって恐
慌にみちぴくところの複雑な閲辿は，まだ十分にあきらかでない。そこでこの
複雑な閲連にかんするマルクスの議論をあとづけることとしよう。かれはこう
書いている。＿
「キャラコで充溢している市場の停滞は織物業者の再生産を撹乱する。この
撹乱はまず第 1にかれの労働者たちに影響をおよぽす。こうして，この労働者
たちは，織物業者の商品一―—綿織物—やかれらの消費にはしくっていた他の諸
商品を，以前よりも少なく消費するかまたはまったく消費しなくなる。もちろ
んかれらは綿織物にたいする欲望をもっているのであるが， しかしそのための
手段をもっていないからそれを買うことができないのである。そしてかれらが
その手段をもっていないのは，かれらが生・産をつづけることができないからで
あり，かれらが生産をつづけることができないのは，あまりに多くのものが生
産されたからであり，あまりに多くの綿織物が市場に充溢しているからであ
る。……いまやかれらは，当座の過剰人口の， すなわち， 労働者の過剰生産
の，このばあいには綿織物の生産者の過剰生産の，一部であることをしめして
いる。なぜなれば，市場には綿織物の過剰生産があるからである。
「しかし，綿織物業に投下された資本によって匝接に雇用されている労働者
のほかに，多数の他の生産者たちも，綿織物の再生産におけるこの停滞によっ
て影響をうける。紡絨業者，綿花商人（または綿花栽培者），機械製造業者（紡
錘や織機などの生産者），鉄や石炭などの生産者，等々。これらのすぺてのひ
とびともおなじようにかれらの再生産を撹乱されるであろう。なぜなれば，綿
織物の再生産はかれらじしんの再生産にとっての条件であるからである。この. .. . 
撹乱は，たとえかれらがじぶんじしんの部面では過剰生産しなかったとして
も，すなわち順調に進行する綿工業が必要とし正当＇とする限度をこえて生産し
なかったとしても，生ずるであろう。ところで，これらのすべての産業に共通
なことは，その収入（賃金と利潤，ただし後者は蓄梢されないで収入としてi肖
費されるかぎりにおいて）をじぶんの生産物に消費するのではなく，消費品を
， 
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生産する諸部面の生産物に消費するということであり，こういう消費品のなか
にキャラコもふくまれているのである。こうして，キャラコの消費とそれにた
いする需要は，まさにそれのあまりに多くが市楊に存在するということのため．． 
に，減少する。ところが，このような綿織物の間接的な生産者たちの収入が消
費品としてそれらに支出されるところのすべての他の商品もまたおなじであ
る。キャラコが市場に多すぎるために，キャラコや他の消費品を買うためのか
れらの手段が，制限され，収縮されるのである。 これはまた他の商品（消費
品）にも影密をおよぼす。いまやそれらの商品は，それらを買う手段が収縮さ． 
れ，これによってそれらにたいする需要が収縮されたために，突如として相対． 
的に過剰生産されている。たとえこれらの部面では過剰生産されていなかった
としても，いまやそれらの部面で過剰生産されているのである。
「ところで，キャラコだけでなく， リンネルや絹製品や羊毛製品にも過剰生
産が生じたとすれば，これらの少数ではあるが主要な商品における過剰生産．． 
が，多少とも一般的な（相対的な）過剰生産を全市場にひきおこすことは，だ
れにもわかることである。」 14)
これによってみれば，諸資本の生産過程と流通過程との分離は商品の過剰生
産としてあらわれるのであるが，若干の主要な廂品において過剰生産が生ずる
ならば，それはいわゆる辿鎖反応によってほとんどすべての商品にわたって一
般的な過剰生産をひきおこすのである。こうして一般的な恐慌がおこるわけで
ある。
しかしマルクスはあらゆる商品の生産部面において同時に全般的に過剰生産
が生ずるとする考え方には反対するのであって，こう論じている。「資本主義
的生産は，ただ一定の諸部面で，所与の諸条件のもとでのみ，思うままに発展．．．．．． 
しうるのだから，もしそれがすべての部面で同時にまた均等に発展しなければ
14) Ma心 EngelsWerke, Bd. 26, 2. Tei!, S. 522-524. 邦訳，第26巻第2冊， 705-
707ページ。
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ならないとすれば，そもそも斑本主義的生産はありえないであろう。これらの
諸部面で過剰生産が絶対的に生ずるからこそ，過剰生産のない諸部面でも相対
的に過剰生産が生ずるのである。」15)だから「恐慌（したがってまた過剰生産）
が一般的であるためには，それが主要な商品をおそえばたりるのである。」 16)
以上が恐慌の可能性にかんするマルクスの諸議論である。これを要するに，
恐慌の可能性は形式的なものにすぎないが，毀本主義的生産においてその可能
性が現実性に発展しうる関連があらわれてくる。そしてこれは社会的再生産過
程において一般的な過剰生産が生ずるところの関連にほかならないのである。
しかしながら，この最後の議論も恐慌の可能性にかんする諸議論の範囲をあま
りこえるものではない。いいかえれば，それは恐慌の）原因にふれるものではな
いのである。
しかしこの恐慌の原因がとうぜん問題となってくるのであって，マルクスは. . . . . . . . 
つぎのようにのべている。「恐慌の一般的な可能性とは，資本の形式的な変態
そのものであり，購買と販；’心との時間的および空間的分離である。しかしこの． 
ことはけっして恐慌の原因ではない。なぜなれば，それは，恐慌の最も一般的. . . . . . . . . . .   
な形態， したがって恐慌の最も一般的な表現における恐慌そのもの以外のなに
● . . . . . . . . . . . . . . . 
ものでもないからである。だが，恐慌の抽象的な形態が恐慌の原因であるとは
いえない。だれでも恐慌の原因を問うばあいには，そのひとは，まさに；なぜ. . . . . . . . 。.•. 
恐慌の抽象的な形態，恐慌の可能性の形態が，可能性から現実性になるのかを
しろうとするのである。」 17)
そこで，さきにかかげた例解につづくマルクスの文章をみると，そこにはこ
う普いてある。「若干の主要な消費品の過剰生産は多少とも一般的な過剰生産
—それの現象ーーをひきおこさざるをえないということは容易に理解できる
にしても，これによっては，これらの商品の過剰生産はどのようにして生じう
15) Ebenda, S. 532. 邦訳， 719ペー ジ。
16) Ebenda, S. 506. 邦訳， 683ペー ジ。
17) Ebenda, S. 515. 邦訳， 696ペー ジ。
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るかということはまだけっして理解されない。なぜなれば，一般的な過剰生産
の現象は，これらの産業で直接に雁用されている労働者たちの依存性だけでな
く，これらの産業の生産物の前階梯，すなわちこれらの産業の不変資本をいろ
いろの段階で生産するすべての産業部門の依存性から，みちびきだされている
からである。あとのほうの産業部門にとっては過剰生産は結果である。しかし
まえのほうの産業部門での過剰生産はなにから生ずるのか。」 18)
ここの冒頭における「若干の主要な消費品」という文句は前掲のキャラコな
どの実例にしたがって書かれたものにすぎないのであって，マルクスの基本的
な見解によれば，主要な商品は消費品にかぎられはしないのである。しかし，
• いずれにしても，その引用文で提起されているように，主要な諸産業での過剰
生産はなにから生ずるかということが問題となるが，これは一般的な恐慌の原
因はなにであるかということにほかならない。
?
これから恐慌の似因にかんするマルクスの見解をみることとするが，そのさ
いに主として『資本論』と『剰余価値学説史』のなかの諸議論を考察し，また
『経済学批判要綱』のなかの若干の議論を参考するつもりである。
さてマルクスの見解をあらわした簡潔な文章がある。それは，災本主義の基
本的矛盾，すなわち「社会的生産と資本主義的収得との矛盾は，猛然と恐慌と
なって爆発する」19)というのである。この文章は恐慌の原因をしめしているよ
うにみえるが，それにしてもあまりにかんたんすぎる。恐慌の原因にかんする
マルクスの諸議論のなかにでてくるおなじような見解をもっとくわしくいいあ
らわした諸文章をしらぺてみることとしよう。ここでまず資本主義的生産の制
限にかんするかれの一文章をとりあげる。これによれば「資本主義的生産の真
18) Ebenda, S. 524. 邦訳， 707ページ。
19)これはエンゲルスの言葉である （『マルクス＝エンゲルス選集』（大月蓄店刊）第14巻，
467ページ，参照）が，マルクスと共同の見解をあらわしたものであるとおもわれる。
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の制限は資本そのものである。炎本とそのCl己増殖が生産の出発点と終点，勁
? ?
機と目的としてあらわれるということである。生産はただ責太のための生産だ． 
ということ，そしてそれと反対に生産手段が生産者たちの社会のために生活過
程をたえず拡大してゆくための単なる手段ではないということである。生産者
大衆の収奪と窮乏化にもとづく資本価値の維持と増殖がそのなかでのみ運動し
うる諸制限は，資本がそれの目的のために充用せざるをえない生産方法，しか
も生産の無制限な増加，自己目的としての生産，労働の社会的生産諸力の無条
件的な発展にむかって突進する生産方法と，たえず矛盾することとなる。」 20)
この文章でマルクスは資本主義的生産の本性から再生産過程において生ずる
ところの矛盾を指摘している。ところで，この矛盾が恐慌の原因にたいしてど
のような関係をもっているかが問題であるが，これにかんしてはかれのつぎの
ようなもうひとつの文章を考慮しなければならない。すなわち， 「生産が， 一
方では，それじしんの内在的な法則によって，あたかも偏狭な社会的基礎のう
えでの生産ではないかのように生産諸力を発展させることをよぎなくされ，し
かも他方では，やはりこの偏狭性の諸制限のうちでしかこれを発展させること
ができないということは，恐慌の最奥最秘の原因なのである。」 21)
ここに「偏狭性」というのは「資本主義的生産の制限」ということであっ
て， 22)資本主義的生産は資本の自己増殖を目的としているということにほかな
らない。そこで上の文章にこれを書きくわえてみるとこうなる。資本主義的生
産は，一方では，あたかも資本の自己増殖を目的としているという偏狭な社会
的基礎のうえでの生産ではないかのように生産諸力を発展させることをよぎな
くされ，しかも他方では，やはり資本の自己増殖を目的としているという偏狭
性の諸制限のうちでしかこれを発展させることができない，と。そしてこのこ
とが恐慌の最奥最秘の原因とされているのである。これはさきにのべたような
20) Marx, Das Kapital, 3. Bd., S 278. 邦訳，第3巻第1分冊， 313-314ペー ジ。
21) Marか邸gelsWerke, Bd. 26, 3. Teil, S. 80. 邦訳，第26巻，第3巻， 103ペー ジ。
22) Ebenda, S. 112. 邦訳， 147ペー ジ。
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賓本主義的生産の本性から生ずるところの矛盾がある点まですすむときには恐
慌がおこらざるをえないことを意味するであろう。それゆえに，こうした条件
を考慮にいれたうえで，その矛盾をば恐慌の原因をなすものとみなすことがで
きるのである。
そういうわけで，マルクスによれば，生産諸力の無条件的な発展（労働の生
産力の増大をふくむ）23)への傾向と資本の自己増殖の諸制限との矛盾から恐慌
がおこってくるということになるが， このばあい既述のような過剰生産24)が
あらわれているわけである。資本の自己増殖の諸制限というのは再生産過程の
諸制限というのとおなじであって，おもに市場の限界に依存するからである。
25)こうして過剰生産が恐慌の根本現象であるとされる。26) ただしそれはまず
主要な諸産業において生じさえすればよいことはすでにのべたとおりである。
ところで，その矛盾にかんしては，さらにひとつの重要な問題がおこっ｀てく
23)マルクスが上掲の文章においてもおなじような文脈からなる他の諸文章においても生
産諸力の発展について云々していることに注意しなければならない。 (Vgl. Marx, Das 
Kapital, 3. Bd., S. 277,286. 邦訳，第3巻第1分冊， 313,323ページ。）生産諸力の発
展は労働の社会的生産力の発展というのとおなじであるが，これは生産資本の絶対量の
増大と労働の生産力の増大（資本構成の高度化）としてあらわれる。 (Ebenda,S. 275. 
邦訳,310ペー ・ジ。）
24)この過剰生産が商品または商品資本の過剰生産としてあらわれることはすでにみたと
おりであるが，これはつうれい生産資本の過剰生産（とくに固定資本の過剰生産）をと
もなうであろう。
25)再生産過程の諸制限は労働力と生産手段の購買（貨幣資本の生産資本への転化）およ
び生産物の販売（商品資本の貨幣資本への転化）においてみいだされる。マルクスによ
れば，原料が不足し，その価格が上昇するばあいには， 再生産過程の撹乱がおこる。
(Vgl. Marx-Engels Werke, Bd. 26, 2. Teil, S. 516-517. 邦訳，第26巻第2分冊， 697
-698ページ。）賃金が上昇するばあいも，おなじようなことがかんがえられる。 (Vgl.
ebenda, S. 517 Fussnote. 邦訳， 698ページ，注(1)。) しかし，既述のように，生産物
の販売が困難になるばあいに，再生産過程の撹乱がおこり，これはとくに重大な撹乱と
みなされる。そこで，生産物の販売の困難，つまり市場の限界が，主として再生産過程
の制限をなすものであるとされるのである。
26) Ebenda, S. 528. 邦訳,713ページ。
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る。すなわち，毀本の日己増殖の諸制限（おもに市場の限界による）そのもの
はけっきょくなにによって決定されるかということが，問われなければならな
い。これについてはさきの引用文のなかにすでにマルクスの一般的な考え方を
しめしている文旬がみいだされる。「生産者大衆の収奪と窮乏化にもとづく資
本価値の維持と増殖」というのがそれである。いまこれをふえんしていえば，
資本の自己増殖は生産者大衆の収奪と窮乏化に立脚しているが，しかしけっき
ょくこれによって制限されるということになる。さらにくわしくいうならば，
「労働者は商品の購買者として市場にとって重要である。しかし，かれらの商
品一一労働カー~の販売者としては，資本主義社会はこれを最低価格に制限す
る傾向がある。」「剰余価値の実現は……その大多数の成員がつねに貧乏であり
またつねに貧乏でなければならないような社会の消費欲望によって限界を画さ
れているのである。」 27)
こういう見地からマルクスはつぎのように書いているが，これはしばしば引
用される有名な文章である。すなわち，「すべての現実の恐慌の究極の原因は，
やはり，ただ社会の絶対的消費能力だけがその限界をなしているかのように生
産諸力を発展させようとする資本主義的生産の衝動に対比しての，大衆の窮乏
と消費制限である。」 28)
この文章では恐慌の究極の原因が指摘されているが，恐慌の根本現象である
過剰生産は究極において「大衆の窮乏と消費制限」にむすびつくものであると
されているわけである。そしてこうしたむすびつきはきわめて重要である。な
ぜなれば，この点でその過剰生産はたんに生産部門間の不均衡にもとづくもの
と区別されるからである。 29)しかしながら， そのむすびつきはかならずしも
27) Marx, Das Kapital, 2. Bd., S. 316 Fussnote. 邦訳，第2巻， 387ページ，注(32)。
28) Marx, Das Kapital, 3. Bd., S. 528. 邦訳，第3巻第2分冊， 619ペー ジ。
29}前述のように，マルクスによれば，主要な諸産業における過剰生産が恐慌にみちびく
のである。この過剰生産は生産部門間の不均衡をしめすものであるといえるかもしれな
い。しかしそれは究極において大衆の窮乏と消費制限にむすびついている。それゆえ
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直接的なものではない。それがかならず直接的なものでなければならないとす
れば，恐慌はつねに消費手段の生産部門における過剰生産からはじまらなけれ
ばならないということになるであろう。しかしそういったことが主張されてい
るのではない。
つぎに，恐慌の究極の原因は大衆の窮乏と消費制限であるけれとも，マルク
スによれば，それは「ただ社会の絶対的消費能力だけがその限界をなしている
かのように生産諸力を発展させようとする資本主義的生産の衝動に対比して」
である。そして後者，すなわち事実上は無条件的に生産諸力を発展させようと
する資本主義的生産の傾向こそは，ある意味においていっそう重視されなけれ
ばならないものである。両者の関係についてはマルクスがリカアドウとシスモ
ンディとを比較してのぺているつぎのような論評が注目される。すなわち――
「リカアドウのように，生産を資本の自己増殖と直接に同一のものとして理
解する経済学者たち—つまり，消費の制限であろうと，また流通がいたると
ころで対価を明示しなければならないという点での流通それじたいの現存の制
限であろうと，そうしたことにかまわず，ただ生産諸力の発展と産業人口の増
大—需要を顧慮しない供給ーーに着目する経済学者たちー~ シスモンデ
ィのように消費と現存する対価の範囲の制限とを強調する学者たちよりも，資
本の積極的な本質をより正しくまたより深く把握していた。もっとも後者は，
資本のうえに立脚する生産の偏狭性や，その否定的な一面性を，より深く把握
していたのである。前者は資本の普逼的な傾向をよりよくとらえ，後者はその
．．．． 
特殊的な制限性をよりよくとらえていた。資本の立場で過剰生産が可能であ
り，また必然であるかどうかという論争の全体は，生産での資本の価値増殖過
．．．． 
程が流通での資本の価値増殖を直接に措定するかどうか，生産過程で措定され
に，それは．「個々の部面では過剰生産され，そのために他の部面で過少に生産される」
(Ma心 EngelsWerke, Bd. 26, 2. Teil, S. 521. 邦訳，第26巻第2分冊， 703ページ）
が，この他の部面で生産が増加されさえすれば，均衡が回復されるというようなばあい
と，異なるのである。
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た資本の価値増殖は炎本の現実の価値増殖であるかどうか，ということを中心. . .  .
にしている。もちろん， リカアドウも，交換価値は，交換をはなれては価値で
はなく，交換をつうじてのみ価値として実証されるのではないかという疑問を
もっていた。しかしかれは，生産がそうしてぶつかる制限を，偶然的なもの，
克服される制限としてかんがえていた。したがって，かれは，・論述をすすめて
いくあいだにしばしば理屈にあわないことになったりしているけれども，• この
ような制限じたいが克服されうることを資本の本質のうちにとらえていた。と. . . . .. 
ころが，シスモンディのほうは逆に，制限とのぶつかりを強調するだけでな
く，資本じたいによって制限がつくりだされ，そうして資本が諸矛盾におちい・
ることをも強調し，そこから，かれは，この諸矛盾がついに崩壊にまですすむ
にちがいないことを予想していた。だから，かれは，慣習や法律などー一これ
らはたんに外的な人為的な制限としてまさしく資本によって必然的にうちたお
されるのであるが一ーによって，外から生産の制限をおくことを望んだ。他方
において， リカアドウとその学派全体は，資本のこのような矛盾が爆発して，
社会や生産それじたいの基礎としての資本そのものをいよいよおびやかすよう
な大暴風雨となるところの，現実の近代的恐慌をけっして理解しなかった。」30)
この論評によれば， リカアドウはもっぱら生産諸力の発展（需要を顧慮しな
い供給）に着目し，資本の積極的な本質をただしく把握していたが，消費の制
限や流通それじたいの現存の制限にはとんじゃくしなかった。他方，シスモン
ディは消費と現存する対価の範囲の制限を強調し，資本のうえに立脚する生産
の偏狭性やその否定的な一面性をふかく把握していた。そこでかれは慣習や法
律による外部からの生産の制限をつよく望んだのであるが，こういう外的な人
為的な制限は資本そのものによって必然的にうちたおされるということに気が
つかなかったのである。要するに， リカアドウは大衆の消費制限ということを
30) Marx, Grundrisse .der Kritik der politischen Okonomie, 1953, S. 314. 高木幸二郎
監訳，第2分冊， 338-339ペー ジ。
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無視したが，シスモンディは生産諸力の無条件的な発展への傾向ということを
看過した。前者は近代的恐慌そのものをまったく理解することができなかった
が，後者も恐慌の原因をただしく理解することはできなかったのである。恐慌
の原因において生産諸力の無条件的な発展への傾向こそはいっそう重要な積極
的な要因とかんがえられなければならないのである。
恐慌の原因にかんするマルクスの諸議論は以上のようなものであるが，ここ
でついでに生産と消費との分離と統一にかんするかれの議論にふれておかなけ
ればならない。その分離にかんする議論は恐慌の究極の原因にかんする上述の
ようなかれの見解にもとづいているのであるが，ふつう 「生産と消費との矛
盾」といわれるばあいのひとつの典拠をなしているとおもわれる。さてマルク
スはこうのべている。「欲望の充足ではなく利潤の生産が資本の目的なのだか
ら，また資本がこの目的を達成するのはただ生産量を生産規模に適合させる方
法によるだけでそれとは逆の方法によるのではないから， 31) 資本主義的甚礎
のうえでの制限された消費の大きさと，たえずこの内在的な制限を突破しよう
とする生産とのあいだには，たえず分裂が生ぜざるをえないのである。」 32)
ここでマルクスは「資本主義的基礎のうえでの制限された消費の大きさ」と
いう「内在的な制限を突破しようとする生産」に力点をおいているが，そうし
た生産の傾向によって，二つの契機，生産と消費との分離（対立，矛盾）が生
ずるのである。ところが，かれによれば，恐慌を否定する経済学的弁護論者た
ちのあいだでは「これら二つの契機〔生産と消費〕の統一が……これら二つの. . . . 
契機の分離と対立にたいして固執されなければならないであろう」。33) しかし
統ーは分離と対立を前提する。すなわち，それは相互に独立化した諸契機の統
31)ここに注解としてマルクスのつぎのような叙述を引用しておく。「生産の規模があた
えられた需要によって決定されるのではなくて，反対に生産物の量が生産方法そのもの
によって規定され，かったえず拡大する生産の規模によって決定される。」（『マルクス
＝エンゲル選集』第9巻， 439ページ。）
32) Marx, Das Kapital, 3, Bd., S. 285. 邦訳，第3巻第1分厭 321ペー ジ。
33) Marx-Engels Werke, Bd. 26, 2: Tei!, S. 505-506. 邦訳，第26巻第2分冊，682ペー ジ。
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ーにほかならない。しかもそれらの「諸契機が相互にたいしてとるところの独
立性は暴力的になくされるのである。こうして恐慌は相互に独立化した諸契機
の統一を明示するのである。」 34)
そしておなじような見地からマルクスはつぎのように書いているが，これも
しばしば引用される文章である。すなわち， 「恐慌はつねにただ既存の諸矛盾
の一時的な暴力的な解決にすぎず，撹乱された均衡を一瞬間回復する暴力的な
爆発にすぎない。」35) これによれば，恐慌は諸矛盾（または不均衡）の一時的
な暴力的な解決（または均衡化）である。あるいは「暴力的な調整」ともいわ
れる。36) ここで注意しなければならないのはその解決が一時的なものとされ
ていることである。これに反し，まえに引用した文章によれば，「資本価値の維
持と増殖がそのなかでのみ運動しうる諸制限ぱ・・・・・・労働の社会的生産諸力の無
条件的な発展にむかって突進する生産方法とたえず矛盾する」とか「資本主義
的基礎のうえでの制限された消費の大きさと，たえずこの内在的な制限を突破
しようとする生産とのあいだには，たえず分裂が生ぜざるをえないのである」
とかのべられており，矛盾や分裂はたえずおこるものとされて・いるのである。
そういう矛盾や分裂がある点まですすんだときに恐慌がおこるのである。
?
恐慌の原因にかんするマルクスの見解はすでにみたとおりであるが，その原
因の，またはむしろその原因をなす矛盾の，展開過程についてはかれはどのよ
うにかんがえているのであろうか。前述のように，その矛盾がある点まですす
んだときに恐慌がおこり，それの暴力的な解決（けっきょくは生産と消費との
統一）がもたらされる。ここでの問題はその矛盾がどのように展開して恐慌が
おこってくるかということである。そこでこういう過程にかんれんがあるマル
34) Eb珈 da,s. 501. 邦訳， 676ページ。
35) Marx, Das Kapital, 3. Bd., S. 277. 邦訳，第3巻第1分冊， 312-313ページ。
36) Marx-Engels Werke, Bd. 26, 2. Teil, S. 510. 邦訳，第26巻第2分冊， 689ペ...む
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クスの議論をしらべてみることとしよう。
まずマルクスが商品の価値と諸生産要因の価値との関係を論じているつぎの
ような文章が注目される。すなわち，ー一—
「かりに生産過程がたえずおなじ諸条件のもとで反復されるとしよう。すな
わち，再生産が生産とおなじ諸条件のもとでおこなわれるとしよう。このこと
は，労働の生産性が変化しないことを前提するか，または少なくとも生産性の
変化が諸生産要因の比率を変更しないことを前提する。したがって，商品その
ものの価値は生産力の変化の結果として上がるか下がるかしても，商品の価値
の諸生産要因間への配分は同一のままであるとしょう。このばあいには，価値
の種々の部分が全体の価値または価格を規定すると言うのは，たしかに理論的
には正確ではないであろうが， しかし，それらの部分が価値または価格を構成
すると言うのは，この構成するということを諸部分の加算による全体の形成と
解するかぎり，実際的でありまた正しいであろう。価値はひきつづきおなじよ
うに価値〔前貸資本の〕と剰余価値とに分かれるであろう。そして〔新たに創
造された〕価値はおなじように労賃と利潤とに分解し，利潤はおなじように利
子と産業利潤と地代とに分裂するであろう。だから，つぎのようにいうことも
できるであろう。商品の価格は労賃と利潤（利子）と地代とに分解し，他方，
労賃と利潤（利子）と地代は価値またはむしろ価格を構成する，と。
「このような，再生産の一様性または同等性-おなじ諸条件のもとでの生
産の反復—はおこらない。生産性はそれじしん変化し，そして諸条件を変化
させる。諸条件のほうでも生産性を変化させる。しかし，もろもろの偏差は，
一部分は短期間に均衡化する表面的な諸動揺となってあらわれ，一部分は漸次
に累稼して，あるいはひとつの恐慌にみちびき，元の比率への暴力的な外観的
な復帰となるか，あるいはひじょうに緩慢に諸条件の変化として認知されて，
みずからを貫徹する。」 87)
37) Ma心 EngelsWerke, Bd. 26, 3. Teil, S. 506-567. 邦訳，第26巻第3分冊， 664-
665ペー ジ。
20 
恐慌の原因について（三谷） 239 
これによってみれば，労働の生産性の変化するすべてのばあいに慌恐がおこ
るのではない。もろもろの偏差が累積するばあいにそれはおこるのである。と
ころで，偏差というのは「価値革命が部分的であり不均等に配分されている」
ときにあらわれる「元のままの価値比率〔不変資本，可変資本，剰余価値の比
率〕からの偏差」 38)のことであるが， いまのばあいには，主として剰余価値
（利潤）にかかわるものであろう。そこでつぎのような事情が問題となるので
ある。すなわち，主要な諸産業において，労働の生産性の増大によって特別剰
余価値（特別利潤）が発生して累積したのち，蚊後に価値革命を実現するもの
として恐慌がおこってくるところの事情，これである。これとかんれんがある
マルクスの叙述を要約して以下にしめしておこう。一一
「いま，ある資本家が，労働の生産力を2倍にすることに成功し， したがっ
て12時間の 1労働日にこの種の商品を12個ではなく24個生産することができる. . . .. . . . . . 
ようになったとしよう。••••••この商品の個別的価値はいまではその社会的価値
よりも砿ぶ。:. …••だから，新しい方法をもちいる資本家がじぶんの商品を••…•． 
その社会的価値で売れば，かれはそれをその個別的価値よりも•…••高く売るこ
とになり， したがって•…••特別剰余価値を実現するのである。しかし，他方，
12時間の 1労働日は，いまではかれにとって以前のように12個ではなく24個の
商品にあらわされている。だから， 1労働日の生産物を光るためには，かれは
2倍の売れゆきまたは 2倍の大きさの市場を必要とする。ほかの事情に変わり
がければ，かれの商品が市場のより広い範囲をしめるには，その価格を引き下
げるよりほかはない。そこで，かれはじぶんの商品を，その個別的価値よりも
高く，しかしその社会的価値よりも安く……売るであろぅ。それでもまだがれ
はおのおのの 1 個から•…••特別剰余価値をとりだす。かれにとってこのような
剰余価値の増大が生ずるのは，かれの商品が必要生活手段の範囲にはいるかは
38) Marx, Das Kapital, 2. Bd., S. 394. 邦訳，第2巻，484ページ。 Vgl.ebenda, S. 474. 
邦訳， 580ページ。
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いらないかには，したがって労働力の一般的な価値に規定的にはいるかはいら
ないかには，かかわりがない。だから，このあとのほうの事情はべつとして，
どの個々の資本家にとっても労働の生産力を高くすることによって商品を安く
しようとする動機があるのである。」
「しかし，他方，新たな生産方法が一般化され，したがって，より安く生産. . . . . . . . . . . 
される商品の個別的価値とその商品の社会的価値との差がなくなってしまえ
ば，あの特別剰余価値もなくなる。労働時間による価値規定の法則，それは，． 
新たな方法をもちいる資本家には，じぶんの商品をその社会的価値よりも安く
売らざるをえないという形で感知されるようになるのであるが，このおなじ法．． 
則が，競争の強制法則として，かれの競争相手たちを新たな生産方法の採用に. . . . . . . . 
追いやるのである。こうして，この全過程をへて最後的に一般的剰余価値率が
影響をうけるのは，労働の生産力の上昇が必要生活手段の生産部門をとらえた. . . . . .
とき，つまり，必要生活手段の範囲に属していて労働力の価値の要素をなして
いる諸商品を安くしたときだけである。」 39)
ここには労働の生産力の増大にもとづ＜特別剰余価値の発生と消滅について
のべてあるが，これを当面の問題のなかにとりいれてかんがえてみよう。まず
価値革命についてであるが，個々の資本家が，労働の生産力を高めることによ
って商品の個別的価値を低くする新しい生産方法（新しい固定資本の要素）を
採用して， 40) 特別剰余価値を取得するけれども，競争の強制法則にしたがって
39) Marx, Das Kapital, 1. Bd., S. 332-333, 334. 邦訳， 第1巻第1分冊， 417-418,
419ペー ジ。
40)新しい生産方法の採用についてマルクスはこう書いている。「利潤率が下がれば，一
方では，資本の緊張が生じ，それで個々の資本家は改良された方法などによってじぶん
の個々の商品の個別的価値をその社会的平均価値よりも低くおし下げ，あたえられた市
場価格のもとで特別利澗をうる。他方では思惑があらわれ，それは，一般的平均にはか
かわりなくそれをこえて高くなる特別な利潤をいくらかでも確保するための新たな生産
方法，新たな投資，新たな冒険の熱狂的な試みによって，一般的に助長される。」 (Marx,
Das Kapital, 3. Bd., S. 288. 邦訳，第3巻第1分冊， 324ページ。）
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新しい生産方法が普及し，これは固定資本の更新をはやめてもおこなわれるか
ら，その結果として社会的価値が低落し特別剰余価値は消滅するにいたる。41)
しかしこのような価値革命はそう平穏に遂行されるのではない。ある主要な産
業において個々の資本家が新しい生産方法をもちいて特別剰余価値を取得しよ
うとするが，そのさいに市場においてできるだけ大きな領分をしめ，競争相手
を駆逐し排除しようとする。 42) しかし他の資本家たちはこれを坐視してはい
ない。かれらはその先例にならおうとする。あるいは固定資本の更新をはやめ
ても新しい生産方法を採用してそうした競争に対抗しようとする。こうしてそ
の産業の労働の生産力はだんだん増大するであろうし，それの生産諸力はます
ます発展するであろう。おなじようにして他の主要な諸産業の生産諸力もます
ます発展するであろう。したがって，それらの産業では．生産諸力の発展が市
場の限界（けっきょく大衆の消費制限によって決定されるところの）をのりこ
えることとなる。再生産過程はその本性上弾力的なものであって，このように
それの制限をこえておしすすめられうるのである。43) しかしながら，それらの
産業ではけっきょく過剰生産があらわれざるをえず，これは連鎖反応をおこし
て恐慌にみちぴく。そこで暴力的な調整がはじまるわけであるが，価値低落の
ためにもっとも不利な条件のもとで生産する資本家は没落し，また一部の資本
は破壊されるのである。 44)
以上，マルクスにしたがって，恐慌の原因をなす矛盾の展開過程をかんたん
に記述してみた。この過程は労働の生産力の増大にもとづく価値低落という恐
41)労働の生産力が増大し労働力の価値が低下するばあいには，このことにもとづいて相
対的剰余価値が増加するが，こういう結果は永続する。
42) Maか EngelsWerke, Bd. 26, 2. Teil, S. 484. 邦訳，第26巻第2分冊， 654ページ。
43) Vgl. Marx, Das Kapital, 3. Bd., S. 335,482. 邦訳，第3巻第1分冊， 380,562ペ
ジー。 • 
44)資本の破壊とはかならずしもその物質的な破壊を意味しない。 (V gl. ebenda, S. 282 
-283. 邦訳， 318-319ページ。 Marx-EngelsWerke, Bd. 26, 2. Teil, S. 496. 邦
訳，第26巻第2分冊， 668-669ペー ジ。）
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慌の要素を中心としており，その意味において基本的なものである。それがす
でに諸資本の競争を前提していることに注意しなければならない。45)しかしそ
れにしても，その過程はきわめて単純なかたちでしめされているのである。と
ころが，具体的な過程はそんなに単純なものではない。マルクスによれば，「賓
本の流通過程は，けっしてその日その日で終わるものではなく，資本の元の形
態への復帰がおこるまでのいっそう長い諸期間にわたるのだから，しかし，こ
の期間は，市場価格が費用価格〔生産価格〕に均等化される期間と一致するの
だから，また，この期間のあいだには市場に大きな変革や変動が生ずるのだか
ら，そして，労働の生産性，したがってまた諸商品の現実の価値にも，大きな
変動が生ずるのだから，したがって，出発点ーー前提された資本—から 1 期
間後に資本が復帰するまでのあいだに，大きな破局が生じ，また恐慌の諸要索
が累積し，発展せざるをえないということは，はなはだ明白である。」 46)
こういうわけで，矛盾の展開過程は，ただ労働の生産性や諸商品の現実の価
値の変動だけが生ずるというような単純なものではない。それはもっと複雑な
かたちをしめす。そしてこういうものにもとづいて恐慌がおこるのである。だ
から，そうした複雑なかたちを生ずるところの諸事情についての， くわしい考
察が必要である。
?
さて，『資本論』のなかの，諸資本の競争や信用制度にかんれんがある諸論
述のうちには，上出のような諸事情にふれているいくつかの文章がみいだされ
45)マルクスは上記のような矛盾の展開過程について叙述していないが，諸資本の競争と
ともにそれをかれの考察の圏外にあるものとみなしたのであろう。ある個所ではかれは
こう書いている。「われわれは，ここでは，諸商品が前に生産されていたときよりも安
く再生産されるということから生ずる恐慌の要素は，まった＜捨象している。」 (Marx—
Engels Werke, Bd. 26, 2. Teil, S. 535. 邦訳，第26巻第2分冊， 722ペー ジ。）
46) Ebenda, S. 495. 邦訳， 668ページ。
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る。それらのうち主要なものを以下に引用しておこう。
まず，マルクスが商人狡本にかんしてのべているつぎのような文章が目につ
く。すなわち，ー―
「商人資本は，第 1に，生産的毀本のために段階W-Gを短縮ずる。第 2
に，近代的信用制度のもとでは，商人資本は社会の総貨幣資本の一大部分を支
配しており，したがって，すでに買ったものを最終的に売ってしまわないうち
に，じぶんの買入れをくりかえすことができる。そのばあい，われわれの商人
が直接に最終消費者に売るのであろうと，両者のあいだに 1ダースもの別の商
人がはいっていようと，それはどうでもよいことである。再生産過程はたえず
どんな所与の制限ものりこえておしすすめられうるものであって，こういう大
きな弾力性があるために，それは生産そのものにはどんな制限もみいださない
か，またはひじょうに弾力的な制限をみいだすにすぎない。それでここに，商
品の本性から生じるW-GとG-Wとの分離のほかに，ある仮想的な需要がつ
くりだされる。商人資本の運動は，その独立化にもかかわらず，流通部面のな
かでの産業資本の運動以外のものではない。しかし，その独立化のおかげで，
商人資本はある限界内では再生産過程の諸制限にかかわりなく運動し，したが
・って再生産過程をばその諸制限をこえておしすすめるのである。 内的な依存
性，外的な独立性は，商人資本を追いたてて，内的な関連が暴力的に，恐慌に
よって，回復されるような点にまで，ゆかせるのである。・
「それだからこそ，．恐慌がまず出現し爆発するのは，直接的消費に関係する
小売業ではなく，卸売業やそれに社会の貨幣資本を用立てる銀行業の部面であ
るという恐慌現象が生ずるのである。
「製造業者は現実に輸出業者に売り， 輸出業者はさらに外国の取引先に光
り，輸入業者は原料を製造業者に売り，製造業者はじぶんの生産物を卸売商人
に売るであろう，等々。しかし，どこか目にみえない一点で，商品が必れない
でたまっている。または他のばあいにはすべての生産者や中間商人の在庫がだ
んだん過剰になってくる。そういうときにこそ消費はもっとも盛んになるのが
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つねであるが，そのわけは，あるいはひとりの産業資本家が一連の他の産業資
本家たちを動かすからであり，あるいはかれらの使用する労働者たちが完全に
就業して平生よりも多く支出できるようになるからである。資本家たちの収入
がふえればかれらの支出もふえる。そのうえに……不変資本と不変資本とのあ
いだにも不断の流通が（加速された蓄積はべつとしても）おこなわれている。
この流通は，個人的消費にはいらないというかぎりではいちおうは個人的消費
から独立しているが，やはりこれによって最終的に限界を画されている。なぜ
なれば，不変資本の生産はけっして不変資本そのもののためにおこなわれるの
ではなく，個人的消費にはいる生産物を供給する生産部面でより多くの不変資
本が使用されるがゆえにのみおこなわれるからである。だが，これはしばらく
は見込需要に刺戟されて無事に進行することができ，したがってこれらの部門
では商人も産業家もひじょうに景気がよい。遠方に売る（または国内でも滞貨
をかかえこんでいる）商人たちの還流がおそくなり，まばらになって，銀行に
支払をせまられたり，仕入れた商品はまだ売れていないのにそのために振出し
た手形は満期になったりすれば，恐慌があらわれる。そこで，強制販売がはじ
まり，支払をするための販売がはじまる。そうなれば，破局であって，これは
外観的繁栄を一挙に終らせてしまうのである。」47)
ここでは信用制度のもとで商人資本によって仮想的な需要がつくりだされる
ことが強調されている。それから不変資本と不変資本とのあいだの流通という
ことも重要である。この流通は不変資本の諸要索を生産する諸部面のあいだの
相互的な需要を意味するのであって，こういう生産的需要はいちおうは消費的
需要から独立しており，しばらくは見込需要にもとづいて増加することができ
るのである。これらの事情のために再生産過程がその制限をこえておしすすめ
られ， したがって過剰生産が助長される。
つぎに，以上と関係があるのだが，マルクスが信用の役割にかんれんしての
47) Marx, Das Kapital, 3. Bd., S. 335-336. 邦訳，第3巻第 1分冊， 380-381ページ。
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べているつぎのような文章も注目にあたいする。すなわち， 「信用制度が過剰
生産や商業的過度投機の主要な槙抒としてあらわれるとすれば， それは， た
だ，その本性上弾力的な再生産過程がこのばあいには極限まで強行されるから
である。そして，これが強行されるのは，社会的資本の大きな部分がその所有
者でないひとびとによって充用されるからである。すなわち，これらのひとび
とは，所有者じしんが機能するかぎりじぶんの私的資本の限界を小心にかんが
えながらやるのとはまったく異なったやり方で仕事に熱中するからである。こ
うして，ただつぎのことがあきらかになるだけである。すなわち，、資本主義的
生産の対立的な性格にもとづいておこなわれる資本の価値増殖は，現実の自由
な発展をある点までしかゆるさず，したがってじっさいは生産の内在的な束縛
と制限をなしているのであるが，これはたえず信用制度によってうち破られる
ということである。それゆえに，信用制度は生産諸力の物質的発展と世界市場
の形成とを促進するのであるが，これらのものを新たな生産形態の物質的基礎
としてある程度の高さに達するまでつくりあげるということは，資本主義的生
産様式の歴史的任務なのである。それと同時に，信用は，この矛盾の暴力的爆
発，恐慌を促進し，したがって古い生産様式の解体の諸要素を促進するのであ
る。」 48)
ここでは'・ 信用制度によって再生産過程が極限まで強行されること，生産の
内在的な制限がうち破られることが指摘されている。こうして再生産過程がそ
の制限をこえておしすすめられ，したがって過剰生産が助長される。
なおマルクスが資本の回転期間にかんれんしてのべているつぎのような諸文
章をあげておかなければならない。すなわち， 「その生産期間 （労働期間とは
異なるものとしての）がかなり長い期間にわたるようなすぺての産業部門で
は，この期間中，資本家的生産者は，あるいは充用労働力への支払のために，
あるいは消費される生産手段の買入れのために，たえず貨幣を流通に投げいれ
48) Ebenda, S. 482-483. 邦訳， 562-563ペー ジ。
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る。こ())ようにして，生産手段は直接に商品1b"場から引きあげられ，消費手段
は，一部分はじぶんの労賃を支出する労働者たちによって間接に，一部分はじ
ぶんの消費をけっしてやめない災本家たちじしんによって直接に，脱品IP場か
ら引きあげられるのであるが，そのさいこれらの毀本家たちはすぐ同時に甜品
での等価を市場に投げいれるわけではない。」49) こうして「毀本主義的生産の
基礎のうえでは，比較的に長くつづく大規校な作業は，貨幣毀本のかなり長い
期間にわたるかなり大きな前貸を必要とする。だから，このような部面での生
産は，個々の毀本家が貨幣負本を自山に使用できる限度によって左右されるの
である。この制限は，信用制度やそれと関連する結合体，たとえば株式会社に
よってうち破られる。それだから，・貨幣市場の撹乱はこのような事業を停止さ
せるのであるが，他jJではこのような事菜そのものが貨幣di場の撹乱をひきお
こすのである。」 50)
さらにもうひとつの文章をしめすならば，「災本主義社会ではなく共産主義
社会をかんがえてみれば，まず第 1に貨幣資本は全然なくなり，したがって貨
幣資本によってはいってくる取引の仮装もなくなる。事態はかんたんにつぎの
ことに帰着する。すなわち，社会は，たとえば鉄道建設のように， 1年または
それ以上の長期間にわたって生産手段も生活手段もどんな有用効果も供給しな
いのに年々の総生産から労働や生産手段や生活手段を引きあげる事業部門に，
どれだけの労働や生産手段や生活手段をなんの障害もなしにふりむけることが
できるかを，前もって計算しなければならないということである。これに反し
て，社会的理性が事後になってからはじめて発現するのをつねとする資本主義
社会では，たえず大きな撹乱が生じうるのであり，また生ぜざるをえないので
ある。一方では貨幣市場への圧迫が生ずるが，逆に貨幣市場の緩慢はまたこの
ような企業をば大監によびおこす。したがって，まさに，あとで貨幣市場への
庄迫をひきおこすような事情をよびおこすのである。貨幣市場が圧迫されるの
49) Marx, Das Kapital, 2. Bd., S. 481-482. 邦訳，第2巻， 588ペー ジ。
50) Ebenda, S. 359. 邦訳， 437ペー ジ。
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は，このばあいには大規校な貨幣資本の前貸が長期間にわたってたえず必要だ
からである。…•••他方では，社会にある利用できる生産資本への圧迫が生ず
る。たえず生産資本の諸要素が市場から引きあげられて，そのかわりにただ貨
幣等価だけが市場に投げいれられるのだから，支払能力ある需要がそれじしん
からはなんの供給要素をも提供することなしに増大するのである。 したがっ
て，生活手段の価格も生産材料の価格も上がる。さらに，このような時期には
きまって思惑が盛んになり，資本の大移動がおこなわれる。一群の投機師や請
負業者や技術家や弁設士などが大もうけをする。かれらは市場で大きな消費需
要をひきおこし，それと同時に労賃も上がる。食料についていえば，これらの
ことによってもちろん農業にも刺戟があたえられる。とはいえ，この食料は 1
年のうちに突然ふやすことはできないから， その輸入が， 一般に外来食料品
（コーヒーや砂糖やぶどう酒など）や奢修品の輸入といっしょに，増加する。
そこで，輸入業のこの部分での過剰輸入や投機がおこる。他方，生産を急速に
ふやすことのできる産業部門（本来の製造工業や鉱山業など）では，価格の騰
貴によって突然の拡張がひきおこされ，そのあとにはやがて崩落がやってく
る。」 51)
ここでは，長い回転期間，とくにいわゆる懐妊期間が貨幣の流通や商品の需
要と供給にあたえる影響がのべられ，信用に依存する貨幣市場の状況とそれに
対応する商品市場の状況がえがかれている。そして長い懐妊期間を必要とする
ものの実例として鉄道の建設があげられているが，さらに「運河やドックや都
市の大建築物の建設，鉄船の建造，大規模な土地干拓，など」52)がかんがえら
れている。しかしそれらのほかに工場の固定設備の建設も重視されなければな
らない。この固定設備の建設もしばしば長い懐妊期間を必要とするが，そのあ
いだは生産資本の諸要素が市場から引きあげられるのに，商品の市場への供給
5].) Ebenda, S. 314-315. 邦訳， 385-386ページ。
52) Ebenda, S. 482. 邦訳， 588ページ。
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はほとんど増加しない。だから，高い価格と高い利潤が維持され，ひきつづい
て生産の拡張がおこなわれる。、こうしたことによっても再生産過程がその制限
をこえておしすすめられることとなり，したがって過剰生産が助長される。
• これを要するに，上の諸文章のなかでマルクスの指摘している諸事情は諸資
本の競争や信用制度にもとづいており，いずれもそれぞれの仕方でけっきょく
過剰生産を助長し恐慌を促進するところの矛盾をしめすものである。それゆえ
に，恐慌にみちぴく諸矛盾の展開過程はきわめて複雑なものとなる。そのうえ
さらにつぎのような複雑さがつけくわわる。すなわち，そういう過程は，っぅ
れい，価値の変動と一致しない価格の変動や短期的な利子率の変動をともなう
ということ，これである。これらの変動は産業循環にかんする研究における重
要な課題であろう。 53)
?
既述のように，マルクスによっては産業循環そのものはかれの考察の圏外に
53)マルクスは価値（または生産価格）と一致しない価格についてつぎのようにのぺてい
る。繁栄期には「商品で表現される貨幣の相対的価値が（現実の価値革命もおきないの
に）下がり， したがって商品の価格が商品じしんの価値とは無関係に上がる。」 (Marx,
Das Kapital, 2. Bd., S. 414. 邦訳，第2巻， 505ページ。）また「恐慌には， たいて
ぃ，資本主義的生産に属するすべての商品の一般的な価格上昇が先行する。それだか
ら，商品はすべてそのあとにつづく価格崩落に参加するのであって，この価格崩落以前
の価格では市場にとって過剰になるのである。市場は，以前の市場価格では吸収するこ
とのできないような商品量でも，ますます下がつてゆく価格であれば，費用価格〔生産
価格〕よりも低く下がった価格であれば，吸収することができる。商品の過剰はつねに
相対的である。すなわち，一定の価格での過剰なのである。このばあいに商品が吸収さ
れるような価格は，生産者または商人にとっては破滅的なものである。」 (Marx-Engels
Werke, Bd. 26, 2. Teil, S. 506. 邦訳，第26巻第2分冊， 682ページ。）このような価格
の一般的上昇や下落は上記の研究において分析されるのであろう。利子率についてはマ
ルクスはこう書いている。「産業循環の進行中に利子率がとおる循環は， その叙述のた
めには産業循環そのものの叙述を前提するのであるが，この産業循環の叙述もここです
ることはできない。」 (Marx,Das Kapital, 3. Bd., S. 391. 邦訳．第3巻第1分冊， 447
ページ。）そういう利子率の変動も上記の研究において分析されるのであろう。
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あるものとされたが，一部のマルクス経済学者たちによって産業循環にかんす
る理論的または実証的研究がおこなわれている。産業循環論では，諸矛盾の暴
力的な爆発としての恐慌が周期的におこってくるところの産業循環過程を，活
況，繁栄，恐慌，不況の諸段階において研究しなければならないが，この過程
における社会的再生産の循環的変動は，前述のようにマルクスがかなりくわし
く考察している諸事情のほかに，かれがそうしていない諸事情，たとえば固定
的投資の波動などに依存しており，また市場価格や利子率の上下運動とからみ
あっている。さらにそれと世界市場とのむすびつき（したがって，世界恐慌の
問題）もある。それゆえに，マルクスがかれの考察の圏外にのこした諸事情や
諸関連の分析が不可欠である。
ところが，独占資本主義の段階では，生産や市場の独占的支配と金融資本の
確立によって，これまで循環的変動が依存してきたものとはいくぶんかまたは
まったく異なるようにみえる諸事情があらわれてきた。それから国家独占資本
主義の発展のもとに，ことに第二次世界大戦後においては，国家の経済への介
入，国際的関係などによっても，そのような諸事情が出現した。もちろん，そ
うした諸事情のために恐慌の原因をなす本質的な矛盾がなくなりはしないし，
諸事情そのものにもただ一時的に出現しているにすぎないようなものがあるで
あろうが，とにかく産業循環過程はいろいろの影響をまぬかれなかったのであ
るから，そういう諸事情と諸影響（矛盾のあらわれる新しいかたちをふくむ）
の分析が必要である。
しかし上記の二つの分析はわれわれの現在の課題ではないし，またわれわれ
の内在的な学説研究の範囲をこえるものである。それらは別個の研究にまたな
ければならない。
31 
